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zasadna
/obyc.

napr. 8 75 ods. 1

vecny problém +
argumenty (praxe,
judikatura, eurépske
pravo, ekonomika)

obyCajna § 1653 (Drzitel)

Drzitefom je ten, kto vec ovlada a naklada s fiou ako s
vlastnou alebo kto pre seba vykonava majetkové pravo
pripustajuce trvaly alebo opatovny vykon.

Drzitefom méze byt
pravnicka aj fyzicka osoba.
Drzitelom je ten, kto vec
ovlada a naklada s fiou ako
s vlastnou alebo kto pre
seba vykonava majetkové
pravo pripustajuce trvaly
alebo opétovny vykon.

Navrhujeme jednoznacne
doplnit, Ze drzitelom
méze byt tak pravnicka
ako aj fyzicka osoba.

zasadna § 1654 ods. 1 (Nadobudnutie

drzby)

Drzbu mozno nadobudnut’ bezprostredne tym, Ze sa jej
drzitel ujme svojou mocou. V takom pripade sa drzba
nadobuda v rozsahu, v akom sa jej drzitel' skuto€ne ujal.

Drzbu mozno nadobudnut

Ujat sa drzby méze byt

bezprostredne tym, Ze sa jej podla nasho nazoru

drzitel ujme svojou mocou.
V takom pripade sa drzba
nadobuda v rozsahu, v
akom sa jej drzitel skuto¢ne
ujal. Drzbu je mozné
nadobudnut aj tak, ze
drzitel je zapisany ako
vlastnik veci do prislusného
registra a neexistuje osoba,
ktora by si jeho prava
vyplyvajuce z vlastnictva
fakticky narokovala. Vykon
prav ostatnych
spoluvlastnikov sam o sebe
nie je spdésobily narusit’
opravnenu drzbu
spoluvlastnickeho podielu.

napriklad aj to, Ze som
zapisany do katastra
nehnutelnosti a sice sa
neuchopim drzby, ale
zaroven nik iny prislusnu
nehnutelnost nedrzi
(napr. Velky komentar,
C.H.Beck, 2. vydanie,
2019, s. 937; alebo NS
CR sp. zn. 22 Cdo
204/2013). NavySe, podla
judikatary je mozné
vydrzat aj spoluvlastnicky
podiel. Ak vlastnim
mensinovy, tazko sa
niekedy uchopim drzby.
Znamena to, ze podiel
nemoOzem vydrzat? Preto
navrhujeme doplnenie §
1654 ods. 1 v uvedenom
smere.




zdsadna § 1655 ods. 2 (Opravneny
drzitel)

Ak bolo vyhovené Zalobe napadajucej drzbu alebo jej
opravnenost, povazuje sa opravneny drzitel za
neopravneného najneskdr od okamihu, ked mu bola
dorucena Zaloba. Ndhoda, ktora by vec u vlastnika
nepostihla, je na tarchu drzitela len vtedy, ak spor
svojvolne zdrzal.

Ak bolo vyhovené Zalobe
napadajucej drzbu alebo jej
opravnenost, povazuje sa
opravneny drZitel za
neopravneného najneskor
od okamihu, ked mu bola

doruéena Zaloba. V pripade,

ak rozhodujuca okolnost
napadajuca drzbu alebo jej
opravnenost vysla najavo
pocas sudneho konania,
povazuje sa opravneny
drzitel za neopravneného
najneskoér od okamihu, ked
sa o danej okolnosti po€as
sudneho konania dozvedel
alebo mal dozvediet.
Nahoda, ktora by vec u
vlastnika nepostihla, je na
tarchu drzitela len vtedy, ak
spor svojvolne zdrzal.

MbézZe sa stat, Ze
rozhodujuca okolnost
napadajuca drzbu alebo
jej opravnenost nie je
uvedena uz v zZalobe, ale
vyjde najavo az pocas
sudneho konania. V
takom pripade
nepovazujeme za
dovodné, aby sa
opravneny drzitel za
neopravneného
povazoval najneskér od
okamihu, ked mu bola
dorucena zaloba, ale
najneskér az od okamihu,
ked sa o danej okolnosti
pocas sudneho konania
dozvedel alebo mal
dozvediet.

obyCajna § 1656 ods. 1 (Pravne
postavenie opravneného
drzitela) nie je z toho nikomu zodpovedny. Opravneny drzitel

zatazit.

Opravneny drzitel smie v medziach pravneho poriadku
vec drzat, uzivat ju, zni€it' ju alebo s fou inak nakladat’ a medziach pravneho

Opravneny drzitel smie v

poriadku vec drzat, uzivat

v3ak nemdze previest vlastnicke pravo k veci ani ju inak ju, zni€it ju alebo s fiou inak

nakladat’ a nie je z toho
nikomu zodpovedny, ak
osobitny zakon
neustanovuje inak.
Opravneny drzitel vSak
nemOze previest vlastnicke
pravo k veci ani ju inak
zatazit.

Niektoré veci su chranené
aj verejnopravnymi
predpismi (napr.
pamiatky). Preto
navrhujeme doplnenie "ak
osobitny predpis
neustanovuje inak".




zasadna § 1660 ods. 1 (Prekluzia)

Ak drZitel neuplatni pravo na ochranu drzby na sude v
lehote Siestich tyZdnov odo dia, ked sa dozvedel o tom,
Ze je drzba rusena a o osobe, ktora drzbu rusi,
najneskoér viak do jedného roka odo dfia, ked doslo k
ruseniu drzby, jeho pravo zanikne.

Ak drzitel neuplatni pravo
na ochranu drzby na sude v
lehote Siestich tyzdhov odo
dfa, ked sa dozvedel o tom,
Ze je drzba bez drzitelom
uznaného dovodu rusend a
0 osobe, ktora drzbu rusi,
najneskér vSak do troch
rokov odo dnia, ked doslo k
ruSeniu drzby, jeho pravo
zanikne. Moznost
uplatnenia prav
vyplyvajucich z vlastnickeho
prava drzitela tym nie je
dotknuta.

Navrhujeme doplnenie, ze
relevantné je na ucely tohto
ustanovenia len také rusSenie
drzby, ktoré nie je drzitefom
uznané. Zaroven sa nam
zda objektivna doba jedného
roku odo dfia, ked doslo

k ruSeniu drzby, prili§ kratka
na zanik prava (niektoré
osoby napriklad nevstupia

a na svoj pozemok aj
niekolko rokov). Rovnako sa
nam zda toto ustanovenie
nedotiahnuté. Ak sa v fiom
totiz hovori o zaniku prava,
mame za to, ze ide o zanik
prava na ochranu drzby. To
ale predsa neméze
znamenat napriklad aj to, ze
aj vlastnik tym (uplynutim
lehot) strati svoje pravo vec
drzat. Preto navrhujeme aj
doplnenie, ze ,Moznost’
uplatnenia prav
vyplyvajucich z vlastnickeho
prava drzitela tym nie je
dotknuta.”

na cudzom pozemku)

zasadna § 1667 ods. 1 (Hnutelna vec Ak sa na pozemku ocitla cudzia hnutelna vec, vyda ju

vlastnik pozemku bez zbyto€ného odkladu jej vlastnikovi
alebo tomu, kto ju mal pri sebe, inak mu umozni vstupit
na pozemok, vec vyhladat a odniest. Ak vykonom prava
podla prvej vety vznikne na pozemku Skoda, je ten, kto
ju spésobil, povinny ju nahradit’; tejto povinnosti sa
nemdze zbavit.

Dané ustanovenie je v
rozpore s § 1681 ods. 1




zdsadna § 1681 ods. 1 (Odstranenie

hnutelnej veci z cudzieho
pozemku)

Ak sa na pozemku ocitla cudzia hnutelna vec, vlastnik
pozemku ma pravo Ziadat, aby ju odstranil na vlastné
naklady ten, komu patri alebo kto ju na jeho pozemku
umiestnil.

Dané ustanovenie je v
rozpore s § 1667 ods. 1

obyCajna § 1673 (Domnienka

vlastnictva rozhrani¢eni)

Navrh doplnenia § 1673 o
ods. 3: V pripade, pokial
vlastnik postavi
rozhrani¢enie medzi

susednymi pozemkami bez

suhlasu vlastnika

V tomto ustanoveni nam
chyba treti odsek, ktory
by hovoril o tom, o v
pripade, ak jeden z
vlastnikov susediacich
pozemkov bez suhlasu

susedného pozemku, ma od druhého postavi plot i

vlastnika susedného
pozemku narok na uhradu
toho, o €o sa tym zvysSila
hodnota susediacej
nehnutelnosti. § 1676 tym
nie je dotknuty.

mur, ktory bude na
zaklade § 1673 ods. 1
plotom (murom)
spolocnym.
Predpokladame, ze sa
budu aplikovat
ustanovenia o
bezdévodnom obohateni.
Z dévodu urcitosti viak
mame za to, Ze by tov §
1673 mohlo byt napisané.
Preto navrhujeme
doplnenie § 1673 o ods.
3.




zasadna § 1685 (Iné usporiadanie

pomerov medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom
stavby)

(1) Vlastnik stavby, ktora bola na cudzom pozemku
zriadena dobromyselne, méa pravo domahat sa vodi
vlastnikovi pozemku, ktory o zriadeni stavby vedel a v
primeranej lehote ju nezakazal, aby mu pozemok predal
za obvyklu cenu. (2) Vlastnik pozemku ma pravo
domahat sa voci vlastnikovi stavby, ktora nebola na
cudzom pozemku zriadena dobromyselne, aby
pozemok kupil za obvyklu cenu.

(1) Vlastnik stavby, ktora bola
na cudzom pozemku zriadena
dobromyselne, ma pravo
domahat sa vodi vlastnikovi
pozemku, ktory o zriadeni
stavby vedel a v primeranej
lehote ju nezakazal, aby mu
pozemok a pripadne aj prifahly
pozemok predal za obvyklu
cenu. Pre uréenie obvyklej
ceny pozemku je rozhodujuci
stav pozemku pred zacatim
vystavby v hodnote
zodpovedajucej Casu
rozhodovania sudu. (2)
Vlastnik pozemku ma pravo
domahat sa vodi vlastnikovi
stavby, ktora nebola na
cudzom pozemku zriadena
dobromysefne, aby pozemok a
pripadne aj prilahly pozemok
kupil za obvyklu cenu.
Posledna veta
predchadzajuceho odseku plati
primerane. (3) V pripade
konfliktu prava vlastnika stavby
podla § 1684 a prava vlastnika
dobromyselne zriadenej stavby
podla § 1685 ods. 1 tohto
zékona ma prednost’ pravo
vlastnika dobromyselne
zriadenej stavby.

Navrhovana uprava podla nasho|
nazoru vykazuje tri okruhy
nedostatkov. Prvy, Ze ni¢
nehovori o prifahlych
pozemkoch. Ak je totiz vlastnik
pozemku aj vlastnikom
prifahlych pozemkov, predaj
pozemku, na ktorom je stavba,
mdze negativne ovplyvnit aj
hodnotu a vyuzitie prilahlych
pozemkov. A uvedené plati aj
opacne. Druhy okruh je ten, ze
neuvadza, k akému momentu
ma byt cena pozemku
uréovana. Je totiz pochopitelné,
Ze hodnota nezastaveného
pozemku a zastavaného
pozemku bude ina. A napokon,
¢o v pripade kolizie s § 1684
(obsahom ktorého je prikazanie
stavby vlastnikovi pozemku)?
Bude mat prednost pravo
vlastnika dobromyselne
zriadenej stavby na
nadobudnutie pozemku, alebo
pravo vlastnika pozemku na
prikazanie stavby do jeho
vlastnictva? S ohladom na
uvedené navrhujeme zmeny
znenia § 1685 s doplnenym
odsekom 3.




obyCajna § 1687 ods. 1 (Vysporiadanie Vysporiadanim vztahov medzi vlastnikom stavby a

dalSich vztahov)

vlastnikom pozemku podla § 1683 az 1688 nie su
dotknuté naroky z bezdévodného obohatenia a z
nahrady Skody.

Vysporiadanim vztahov
medzi vlastnikom stavby a
vlastnikom pozemku podla
§ 1683 az 1687 nie su
dotknuté naroky z

bezdbévodného obohatenia a

z nahrady Skody.

Zrejme nespravne
uvedené dGislo 1688 v
navrhovanom zneni.

obycajna

§ 1689 ods. 1 (Zmluvné
nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnej veci)

Ak sa na zaklade zmluvy prevadza nehnutelna vec,
ktora je predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti,
vlastnicke pravo sa nadobuda zapisom do katastra
nehnutelnosti.

Ak sa na zaklade zmluvy
prevadza nehnutelna vec,
ktord ma byt predmetom
evidencie v katastri
nehnutelnosti, vlastnicke

Formulaéna zmena (slovo
"je" nahradené za slova
"ma byt"). Z dévodu,
pokial by predmetom
prevodu bola napr.

pravo sa nadobuda zapisom rozostavana stavba este

do katastra nehnutelnosti.

nezapisana v katastri a
pod.

oby€ajna

§ 1689 ods. 2 (Zmluvné
nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnej veci)

Ak sa na zaklade zmluvy prevadza nehnutelna vec,
ktora nie je predmetom evidencie v katastri
nehnutelnosti, vlastnicke pravo sa nadobuda
ucinnostou zmluvy.

Ak sa na zaklade zmluvy
prevadza nehnutelna vec,
ktora nema byt predmetom
evidencie v katastri
nehnutelnosti, vlastnicke
pravo sa nadobuda
ucinnostou zmluvy.

Formula¢na zmena (slovo
"nie je" nahradené za
slova "nema byt").

zasadna

§ 1696 ods. 1 (Plynutie
vydrzacej doby)

Na plynutie vydrZzacej doby sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto zakona o plynuti premiCacej lehoty.

Na plynutie vydrZzacej doby
sa primerane pouziju
ustanovenia tohto zakona o
plynuti preml&acej lehoty.
Ustanovenie § 1655 ods. 2
tym nie je dotknuté.

V pripade, ak by sa prijala
zmena § 1655 ods. 2
navrhnuta vyssie,
povaZujeme za Ziaduce,
aby sa to premietlo aj do
znenia tohto ustanovenia,
v smere doplnenia druhej
vety § 1696 ods. 1.




zdsadna § 1696 ods. 2 (Plynutie
vydrzacej doby)

Ak zdkon vyZaduje, aby osoba mala zakonného Ak zakon vyZaduje, aby
zastupcu alebo opatrovnika, vydrzacia doba ohladne osoba mala zakonného
prava proti nej za¢ne plynut az odo dna, ked zakonného zastupcu alebo opatrovnika,
zastupcu alebo opatrovnika ziska. Ak v8ak uz vydrzacia vydrZacia doba ohladne
doba zacala plynut, plynie dalej a neskonci skér, ako prava proti nej zaCne plynut
uplynie jeden rok po odpadnuti prekazky podfa az odo dia, ked zakonného
predchadzajucej vety. zéastupcu alebo opatrovnika
ziska. Ak v8ak uz vydrzacia
doba zacala plynut, plynie
dalej a neskon¢i skér, ako
uplynie jeden rok po vzniku
prekazky podfa
predchadzajucej vety.

Pravdupovediac,
nerozumieme druhej vete
§ 1696 ods. 2. Logicky
nam pride spravne, aby
vydrzacia doba prestala
plynut najskor rok po
vzniku stavu, kedy
prislusna osoba mala
zakonného zastupcu
alebo opatrovnika. Potom
ale nam nesedi slovo
Lodpadnuti“. Skér by sme
ho odporucali nahradit’
slovom ,vzniku®, alebo
obdobnym vyrazom.

zasadna § 1724 ods. 1 (Materialna
publicita katastra
nehnutelnosti)

Ak stav zapisany v katastri nehnutelnosti nie je v sulade Ak stav zapisany v katastri
so skutocnym pravnym stavom, zapisany stav sved¢i v nehnutelnosti nie je v

prospech osoby, ktora odplatne a dobromyselne sulade so skuto€nym
nadobudla vecné pravo od osoby, ktora bola podla pravnym stavom, zapisany
zapisaného stavu na takyto prevod opravnena. stav svedci v prospech
Dobromyselnost sa posudzuje k momentu podania osoby, ktora dobromyselne

navrhu na zapis, ak v3ak vecné pravo vznika inak ako  nadobudla vecné pravo od

zapisom do katastra nehnutelnosti posudzuje sa ku driu, osoby, ktora bola podla

ked doslo k pravnemu ukonu. zapisaného stavu na takyto
prevod opravnena.
Dobromyselnost sa
posudzuje k momentu

podania navrhu na zapis, ak

vSak vecné pravo vznika
inak ako zapisom do
katastra nehnutelnosti
posudzuje sa ku dnu, ked
do$lo k pravnemu ukonu.

Nerozumieme, z akého
dévodu je materialna
publicita katastra
nehnutelnosti viazana len
na odplatné
nadobudnutie. Preto
navrhujeme odstranenie
slov ,odplatne a“.




zdsadna § 1725 (Odstranenie

nesuladu zapisaného stavu
so stavom skuto¢nym)

Ak stav zapisany v katastri nehnutelnosti nie je v sulade
so skutoénym pravnym stavom, méze sa osoba, ktorej
vecné pravo je tym dotknuté, domahat uréenia
skuto&ného pravneho stavu na sude. Ak preukaze, Ze
svoje pravo uplatnila, méze Ziadat, aby bola v katastri
nehnutelnosti zaznamenana spornost’ zapisu.
Rozhodnutie vydané o jej vecnom prave pdsobi voci
kazdej osobe, ktorej pravo bolo zapisané do katastra
nehnutelnosti az po tom, ¢o dotknuta osoba o zapis
poziadala.

Ak stav zapisany v katastri
nehnutelnosti nie je v
sulade so skuto&nym
pravnym stavom, mbze sa

Posledna veta hovori o
rozhodnuti ,0 jej vechom
prave“. Co v8ak dana
osoba bude Ziadat

osoba, ktorej vecné pravo je napriklad neexistenciu

tym dotknuté, domahat’
uréenia skutoéného

prava inej osoby (napr.
zéloZzného prava)? Preto

pravneho stavu na sude. Ak navrhujeme zmenit slova

preukaze, ze svoje pravo
uplatnila, mézZe Ziadat, aby

bola v katastri nehnutelnosti

zaznamenana spornost

zapisu. Rozhodnutie vydané

Vv jej prospech pdsobi vo i
kazdej osobe, ktorej pravo
bolo zapisané do katastra
nehnutelnosti az po tom, ¢o
dotknuta osoba o zapis
poZiadala.

,O j&j vecnom prave*, za
slova ,v jej prospech®.

zdsadna § 1726 (Odstranenie

poévodného nesuladu

zapisaného stavu so stavom

skuto€nym)

(1) Ak stav zapisany v katastri nehnutefnosti nie je v
sulade so skuto€nym pravnym stavom z dévodu zapisu
vykonaného do katastra nehnutelnosti bez pravneho
dbvodu, osoba, ktorej vecné pravo je tym dotknuté, sa
moZe na sude domahat uréenia skutoéného pravneho
stavu a ziadat, aby bola v katastri nehnutelnosti
zaznamenana spornost’

zapisu. Organ, ktory vedie kataster nehnutelnosti,
vymaze poznamku spornosti zapisu,

ak Ziadatel ani do dvoch mesiacov od doru€enia Ziadosti
nepreukaze, Ze si svoje vecné

pravo uplatnil na sude. (2) Ak ziadatel poziadal o
zaznamenanie spornosti zapisu do dvoch mesiacov odo
dna, ked sa o zapise dozvedel, jeho vecné pravo pdsobi
voci kazdej osobe, v prospech ktorej

popierany zapis svedci, alebo ktora na jeho zaklade
dosiahla dal$i zapis; po uplynuti tejto lehoty v8ak len
voci osobe, ktora dosiahla zapis a nebola
dobromyselna. (3) Ak nebol Ziadatel o zapise cudzieho
prava riadne vyrozumeny, lehota podla odseku 2 sa
predlzuje na tri roky; lehota zacina plynut odo dna
vykonania popieraného zapisu.

Navrhujeme dané
ustanovenie § 1726 Uplne
vypustit.

Uvedené ustanovenie sa
nam celé javi v kontexte §
1725 ako nadbytoc¢né, a
je pre nas aj zmatocné.
Nie je nepochybne
zrejmé, kedy sa bude
aplikovat' § 1725 a kedy §
1726. Rovnako nie je
napriklad zrejmy vyznam
§ 1726 ods. 2 - ak
Ziadatel poziadal o
zaznamenanie spornosti
zapisu po uplynuti dvoch
mesiacov, jeho "vecné
pravo" uz nebude pbsobit
voci inej dobromyselnej
osobe ani v pripade
vitazstva v spore?




zasadna § 1733 (Predkupné pravo pri § 1733 Predkupné pravo pri veci sliziacej na byvanie  § 1733 Predkupné pravo (1) Ak Institt predkupného prava je

veci sliziacej na byvanie) (1) Ak spolo¢na vec podfa rozhodnutia spoluvlastnikov ~prevadza niektory zo velmi uzri]t‘?é”y a pr?‘.ﬁf"f]”}"t ?tj N
sliZi na byvanie aspoi niektorého z nich a ak prevadza SPoluvlastnikov svoj podiel, - PIETVER PEEEN AN 280V
y p p (SCH, NOR, ESP, POR - vid

maju ostatni spoluvlastnici s

velkostou spoluvlastnickeho NS SR sp. zn. 8 Cdo 208/2019).

niektory zo spoluvlastnikov svoj podiel, maju ostatni
Nie tak davno bola Uprava

spoluvlastnici k podielu predkupné pravo. To neplati, ak odielu naimenei 20 percent k ! y
spoluvlastnik prevadza podiel inému spoluvlastnikovi Ee”(u K poéielu eredk%pné Sa?fn';ﬁ;”s;‘?e%ﬁ]’a dokonca

alebo osobe blizkej. Ak sa sp_oluvla§tnfci nedohodpu, pravo. To neplati, ak najpokrogilejgich vobec

ako predkupné pravo vykonaju, maju pravo vykupit spoluvlastnik prevadza podiel (KOBER, J., Pravnik, &.
podiel pomerne podla velkosti podielov. (2) Predkupné osobe blizkej. Predkupné pravo 10/2014, s. 883).Nerozumieme
pravo maju spoluvlastnici aj vtedy, ak niektory zo maju vSetci spoluvlastnici v 2;?3,]féalgsehdokggxgdpurs\?oma
spoluvlastnikov prevadza podiel bezodplatne; vtedy pripade, ak je okruh vsetkych 1 ) Ut len veci slaziace na

spoluvlastnikov tvoreny byvanie (uvedeny pojem je
osobami v rodinnom pomere.  nayyse vagny, lebo vobec

Ak sa spoluvlastnici nemusi ist len o nehnutelnosti).
nedohodnu, ako predkupné Rozumieme, Ze pri vaésom
pravo vykonaju, maju pravo mnoZstve spoluvlastnikov moze
vykupit podiel pomerne podla byt uplatiovanie predkupného
velkosti podielov. (2) prava problematické, to sa da
Predkupné pravo maju ale vyrieSit napriklad tak, ze

spoluvlastnici aj vtedy, ak opravnenou osobou z
p J Ys predkupného prava bude len

niektory zo spoluviastnikov osoba, ktorej spoluvlastnicky
prevadza podiel bezodplatne;  podiel bude minimalne o
vtedy maju spoluvlastnici pravo rozsahu 20 percent.. Zarovef by
podiel vykupit za obvykli cenu. sme navrhli povinné
To plati aj v inych pripadoch  uplatfiovanie predkupného
zaékonného predkupného prava vzdy, ak sd

. spoluvlastnikmi vyluéne osoby v
prava. :

rodinnom pomere. Rovnako

nerozumieme, z akého dévodu
by nemalo predkupné pravo
platit’ pri prevode podielu inému
spoluvlastnikovi. Sumarizujuc
vysSie uvedené, institut
predkupného prava zial v
dnesnej dobe velmi trpi na jeho
nespravnu aplikaciu a vyklad zo
strany sucasnej sudnej moci (vid
napr. Toth-Vano, P., Justi¢na
revue 6-7/2025 a 8-9/2025;
alebo glosy K. GeSkovej a M.
Hlu§aka - Sukromné pravo
4/2025). To by ale nemalo mat
za nasledok nedévodné
obmedzovanie jeho pouzitia
zakonodarcom, ale naopak
zmenu rozhodovacej ¢innosti
sudov, o ktorej sa hovori vo
vys$8ie uvedenych odbornych
prispevkoch.

maju spoluvlastnici pravo podiel vykupit za obvyklu
cenu. To plati aj v inych pripadoch zdkonného
predkupného prava.




zdsadna § 1736 az § 1738 (Bezna
sprava a mimoriadna sprava
spoloénej veci; Uginky
rozhodnutia o sprave
spolo¢nej veci; Prava
prehlasovaného
spoluvlastnika)

§ 1736 Bezna sprava a mimoriadna sprava spolo¢nej veci (1) O
beznej sprave spolocnej veci rozhoduju spoluvlastnici vacsinou
hlasou. (2) O sprave spolo¢nej veci tykajucej sa vyznamnej zalezitosti
(mimoriadna sprava), najma o podstatnom zlepSeni alebo zhorSeni
spolo¢nej veci, zmene jej Ucelu &i o jej spracovani, rozhoduju
spoluvlastnici aspon dvojtretinovou vaésinou hlasov. (3) O zriadeni
z4loZzného prava k spolocnej veci alebo inej obdobnej zabezpeky
slUZiacej k zabezpecleniu pernaznej pohladavky vzniknutej pri zlepSeni
spolognej veci alebo pri jej obnove rozhoduju spoluvlastnici aspon
dvojtretinovou vacsinou hlasov. (4) Ak sa nedosiahne potrebna

sud. § 1737 Uginky rozhodnutia o sprave spoloénej veci (1)
Rozhodnutie o sprave spolo¢nej veci ma ucinky pre vSetkych
spoluvlastnikov len vtedy, ak boli vSetci spoluvlastnici vyrozumeni o
potrebe rozhodnut, ibaze iSlo o neodkladnu zalezitost. Ak nemozno od
spoluvlastnika opomenutého pri rozhodovani o neodkladnej zalezitosti
rozumne pozadovat, aby rozhodnutie znasal, méze tento spoluvlastnik
navrhnut, aby o veci rozhodol sud.

§ 1738 Prava prehlasovaného spoluvlastnika (1) Spoluvlastnik
prehlasovany pri rozhodnuti o sprave spolo¢nej veci, ktorému z
rozhodnutia hrozi zna¢na Skoda, najma neimernym obmedzenim v
uzivani spolo¢nej veci alebo vznikom povinnosti zrejme nepomerne;j k
hodnote jeho podielu, méze navrhnut, aby o veci rozhodol sud. To
neplati, ak rozhodne vacsina spoluvlastnikov o

opatreni potrebnom pre zachovanie alebo zlep$enie spolo¢nej veci a
ak sa zaviaze voci prehlasovanému spoluvlastnikovi, Ze od neho
nebude pozadovat, aby sa na nakladoch podielal, alebo Zze mu
nahradi vSetku Skodu spdsobenu prijatym opatrenim a poskytne
dostatoénu zabezpeku. (2) Spoluvlastnik prehlasovany pri rozhodnuti
o mimoriadnej sprave spolo¢nej veci méze vzdy navrhnut, aby o veci
rozhodol sud.

§ 1736 Hospodarenie so
spolo¢nou vecou - O
hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduju
spoluvlastnici vacsinou
pocitanou podla velkosti
podielov. § 1737

Nedosiahnutie vacsiny - Pri
vagsina, moze ktorykolvek spoluvlastnik navrhnit, aby o veci rozhodol roynosti hlasov, alebo ak sa

vacSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na
navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud. § 1738
Pravo prehlasovaného
spoluvlastnika - Ak ide o
déleZitu zmenu spoloénej
veci, mozu prehlasovani
spoluvlastnici Zziadat, aby o
zmene rozhodol sud.

Uprava uvedena v § 1736
az § 1738 sa nam zda
zbyto€ne komplikovana.
NavysSe nesuhlasime

s moznostou zriadenia
zalozného prava (alebo
inej obdobnej zabezpeky)
k celej veci bez suhlasu
vSetkych spoluvlastnikov.
Rovnako mame za to, ze
potreba dvojtretinovej
vacsiny pri mimoriadnej
sprave mdze — beruc do
Uvahy rychlost
rozhodovania
slovenskych sudov -
zablokovat cely proces
rozhodovania
spoluvlastnikov na dihé
obdobie. Preto
preferujeme skor pravnu
Upravu obdobnu tomu, ¢o
sa nachadza k dneSnému
diuv§1390ds.2a3
Obcianskeho zakonnika.




zdsadna § 1741 (Nutny suhlas K rozhodnutiu, na zéklade ktorého ma byt k spoloénej K rozhodnutiu, na zdklade Nutny suhlas v8etkych

vSetkych spoluvlastnikov) veci zriadené obmedzené vecné pravo alebo toto pravo ktorého ma byt k spoloénej spoluvlastnikov méze byt
zruSené, a k rozhodnutiu, na zaklade ktorého maju byt  veci zriadené obmedzené v urcitych situaciach vefmi
prava spoluvlastnikov obmedzené na dobu dlhSiu ako  vecné pravo alebo toto obmedzujuci. Preto
desat rokov, je potrebny suhlas vSetkych pravo zrusené, a k navrhujeme doplnit
spoluvlastnikov. rozhodnutiu, na zaklade vyslovne aj aspon
ktorého maju byt prava moznost sudneho

spoluvlastnikov obmedzené rozhodnutia.
na dobu dlhSiu ako desat

rokov, je potrebny suhlas

v8etkych spoluvlastnikov

alebo rozhodnutie sudu.




zasadna § 1742 (Pravo na (1) Spoluvlastnik ma pravo na vyuctovanie o tom, ako (1) Spoluvlastnik ma pravo Z daného ustanovenia
vyuctovanie) bolo so spolo¢nou vecou nakladané. (2) Vyuctovania sa na obdrzanie vyuc¢tovania o predovSetkym bez
spoluvlastnik méze domahat po uplynuti doby obvyklej tom, ako bolo so spolo¢nou pochybnosti nevyplyva, &i
povahe spravy spoloénej veci, pri zaniku vecou nakladané. (2) O ide len o pravo na
spoluvlastnictva alebo pri zaniku ucasti v iom alebo z  obdrzanie vyuctovania obdrzanie vyuctovania,
inych délezitych dovodov. spoluvlastnik moze alebo pravo na to
poziadat' po uplynuti doby uplatiiovat’ si prisludné
obvyklej povahe spravy polozky z vyuctovania
spolo¢nej veci, pri zaniku  plynuce. V uvedenom
spoluvlastnictva alebo pri  smere je toto ustanovenie
zaniku ucasti v hiom alebo z Ziaduce upravit
inych dblezitych dovodov. jednoznacne. Pokial by
nahodou odsek 2 mal
zakladat aj pravo na
uplatfovanie poloziek od
ostatnych
spoluvlastnikov, malo by
sa zrejme rozliSovat, Ci
boli vynaloZené so
suhlasom (pomerna ¢ast
nakladov) alebo bez
suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov (len
pomerna Cast
zhodnotenia veci).
obyCajna § 1758 ods. 3 (Odklad Ak ma spoluvlastnictvo vzniknut dedenim, moéze byt Ak ma spoluvlastnictvo Z povodného znenia

zrusenia spoluvlastnictva
rozhodnutim sudu alebo v
inych pripadoch)

zrusenie spoluvlastnictva odlozené tiez zavetom alebo
dedi¢skou zmluvou.

vzniknut dedenim, moéze
byt zruSenie
spoluvlastnictva najdihSie
na dobu dvoch rokov
odlozené tiez zavetom
alebo dedi¢skou zmluvou.

tretieho odseku
nevyplyvalo, ¢i sa takisto
uplatni obmedzenie
dvoch rokov uvedené v
prvom odseku.




zdsadna § 1759 (Zmena odkladu Odklad zruSenia spoluvlastnictva mozno zmenit Odklad zruSenia Pravna uUprava by podla

zruSenia spoluvlastnictva) dohodou spoluvlastnikov alebo rozhodnutim sudu spoluvlastnictva mozno nas mala obsahovat aj
vydanym na navrh spoluvlastnika, ktory preukaze, Ze sa zmenit dohodou moznost, na zaklade
okolnosti, pre ktoré doSlo k odkladu zrusenia spoluvlastnikov alebo ktorej bude Ziadat o
spoluvlastnictva, zmenili do tej miery, Ze od neho rozhodnutim sudu vydanym zmenu odkladu zrusenia
nemozno rozumne pozadovat, aby v spoluvlastnictve ~ na navrh spoluvlastnika, spoluvlastnictva taky
zotrval. ktory preukaze, ze sa spoluvlastnik, ktory sam
okolnosti, pre ktoré doslo k ma zaujem zachovat si
odkladu zruSenia vlastnictvo k veci.

spoluvlastnictva, zmenili do
tej miery, Ze od neho
nemozno rozumne
pozadovat, aby v
spoluvlastnictve zotrval,
alebo Ze existuje iny dévod,
pre ktory je potrebné odklad
zruSenia spoluvlastnictva

zmenit.
obyCajna § 1773 (Poradie Poradie obmedzenych vecnych prav zapisanych v Nie je zrejmé, ¢o sa ma
obmedzenych vecnych prav  katastri nehnutelnosti sa riadi okamihom podania na mysli pod pojmom "v
zapisanych v katastri navrhu na zapis prava. Prava zapisané na zaklade tom istom okamihu".
nehnutelnosti) navrhov podanych v tom istom okamihu maju rovnaké Pripominame, ze
poradie. napriklad podfa NS SR

sp. zn. 3Cdo/107/2018 (R
15/2025) je najmensia
Casova jednotka jeden
kalendarny den a vSetko
¢o sa stane v ramci
jedného kalendarneho
dna je bez praktického
vyznamu.




obyCajna § 1797 (ZruSenie nevyhnutnej Ak pominu dévody, pre ktoré bola nevyhnutna cesta

cesty sudom a vzajomné

vyporiadanie)

zriadena, sud na navrh vlastnika dotknutého pozemku
nevyhnutnu cestu zrudi. Zanikom tohto prava nevznika
pravo na vratenie nahrady za pravo nevyhnutnej cesty;
zanika vSak povinnost platit v buducnosti splatné
nahrady.

Ak pominu dévody, pre

Z dévodu jednoznac&nosti

ktoré bola nevyhnutna cesta by prislusné ustanovenie

zriadena, sud na navrh
vlastnika dotknutého
pozemku nevyhnutnu cestu
zrusSi. Zanikom tohto prava
nevznika pravo na vratenie
nahrady za pravo
nevyhnutnej cesty; zanika
vS8ak povinnost platit v
buducnosti splatné nahrady.
Vlastnik dotknutého
pozemku nema pravo od

vlastnika nehnutelnej veci, v

prospech ktorého bola
nevyhnutna cesta zriadena,
pozadovat navratenie
pozemku do pdvodného
stavu.

malo obsahovat’
informéciu aj o tom, &i
existuje alebo neexistuje
povinnost osoby, v
prospech ktorej bola
nevyhnutna cesta
zriadena, vratit pozemok
do pbévodného stavu.

zasadna § 1829 (Vznik zalozného
prava k hnutelnej veci)

(1) Zalozné pravo k hnutelnej veci vznika jej
odovzdanim zaloZnému veritelovi alebo tretej osobe do
uschovy, ak sa na tom zalozca a zalozny veritel dohodli.
(2) Zalozné pravo podla odseku 1 méze byt kedykolvek
pocas trvania zdloZného prava registrované v registri
zaloznych prav. Ak sa zmluva o zriadeni zalozného
prava neuzatvorila v pisomnej forme, vyzaduje sa
pisomné vyhotovenie potvrdenia o obsahu zmluvy
podpisané zalozcom a zaloznym veritefom pred
registraciou zalozného prava.

§ 1829 ods. 3: Na vznik

§ 1829 hovori o tom, Ze

zalozného prava k hnutefnej zaloZzné pravo k hnutelne;j

veci nie je potrebné jej
odovzdanie v pripade, ak to
predpoklada pisomna
zmluva o zriadeni
zalozného prava.

veci vznika odovzdanim.
Uvedené v3ak nie je
Uplne kompatibilné s §
1824 ods. 2, podla
ktorého by mal byt mozny
vznik zaloZného prava aj
bez odovzdania veci, a to
v pripade, ak sa uzatvara
pisomna zmluva. Preto
navrhujeme do § 1829
doplnit odsek 3.

zasadna § 1837 ods. 3 (Prevod zalohu
bez zalozného prava)

Ustanovenie odseku 2 sa nevztahuje na zalozné pravo,
ktoré vznika registraciou v osobitnom registri, ak sa na
jeho vznik vyZzaduje podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu registracia v osobithom registri.

Ustanovenia odsekov 1a 2
sa nevztahuju na zalozné
pravo, ktoré vznika
registraciou v osobitnom
registri, ak sa na jeho vznik
vyZaduje podla tohto
zakona alebo osobitného
predpisu registracia v
osobithom registri.

Nie je nam zrejmé, z
akého dovodu nie je v
tretom odseku uvedeny aj
odkaz na § 1837 ods. 1
(ale len na § 1837 ods. 2),
ktory pojdnava o prevode
zélohu v beznom
obchodnom styku v ramci
vykonu predmetu
podnikania.




zdsadna § 1890 (Vznik predkupného  Predkupné pravo vznika zo zakona alebo u€innostou
prava) pisomnej zmluvy, v ktorej bolo dohodnuté ako vecné
pravo.

Predkupné pravo vznika zo Zaver, Zze predkupné
zakona alebo ucinnostou  pravo dohodnuté ako
zmluvného vecného vecné pravo vznika uz
predkupného prava. uginnostou pisomnej
zmluvy, sa nam nezda v
sulade s nasledovnym §
1891. Preto navrhujeme
formulaénu Upravu.

oby&ajna § 1891 (Ug&innost zmluvného § 1891 Uginnost zmluvného predkupného prava
predkupného prava)

§ 1891 Uginnost zmluvného Formulaéna Uprava nazvu
vecného predkupného ustanovenia
prava




zdsadna § 1892 ods. 3 (Vykon
predkupného prava)

(3) Ponuka sa vykona oznamenim vsetkych podmienok
prevodu opravnenému z predkupného prava. Ak ide o
nehnutelnost, alebo inu vec, na prevod ktorej sa
vyZaduje uzavretie zmluvy v pisomnej forme musi byt
ponuka pisomna a musi byt k nej priloZzeny navrh
zmluvy. Pri bezodplatnom prevode ma vlastnik pravo
poZadovat obvyklu cenu za predaj veci.

(3) Ponuka sa vykona
oznamenim vSetkych
podmienok prevodu
opravnenému z
predkupného prava. Ak ide
o nehnutelnost, alebo inu
vec, na prevod ktorej sa
vyZzaduje uzavretie zmluvy v
pisomnej forme musi byt
ponuka pisomna. (4) Pri
bezodplatnom prevode ma
vlastnik pravo pozadovat
obvyklu cenu za predaj veci.
V ponuke v takom pripade
musi uviest, Ze ma zaujem
0 bezodplatny prevod, ako
aj vyCislenie pozadovanej
obvyklej ceny v pripade
vyuzitia predkupného prava.
V pripade, ak vznikne spor
o vyske obvyklej ceny,

mobze sa osoba opravnena z

predkupného prava obratit
na sud s navrhom na

urenie kupnej ceny. Tato
moznost zanika uplynutim

jedného mesiaca od

obdrzania ponuky.

Vidime dva okruhy
nedostatkov. 1/ Nesuhlasime
s tym, aby bolo povinnostou
osoba povinnej z
predkupného prava prikladat
navrh zmluvy. Atouzlen z
dévodu, Ze to skomplikuje
vyuzitie celého istitatu (navrh
modze obsahovat ucelové
ustanovenia, ktoré budu
neprijatelné pre
opravneného z predkupného
prava, hoci by inak
ponukanu cenu akceptoval;
zaroven moze byt samotny
navrh bezpredmetny aj z
toho dévodu, Ze povinnému
z predkupného prava
nemdze byt zrejmé, kolko
0s0b predkupné pravo
vyuzije, €o ma vplyv na
velkost podielu a aj na
cenu). Povinnost’ predlozit
navrh zmluvy nevyZaduje ani
sucasna pravna Uprava,
ktora v tomto ohlade nebola
problematickou. Nevidime
preto dévod na zavadzanie
danej povinnosti novou
Upravou. 2/ S obvyklou
cenou pri bezodplathom
prevode suhlasime. V
navrhu v8ak absentuje
nasledok situacie, kedy
opravneny z PP a povinny z
PP maju ind predstavu o
tom, aka je obvykla cena.
Preto v uvedenom ohfade
navrhujeme zaradenie tejto
otazky do samostatného
Stvrtého odseku, v ktorom sa
uvedené upravi detailnejSie.




zdsadna § 1893 ods. 3 (Lehota na

vykon predkupného prava)

(3) Ak sa vykonava predkupné pravo k nehnutefnosti
alebo k inej veci, na prevod ktorej sa vyZzaduje uzavretie
zmluvy v pisomnej forme, je opravneny z predkupného
prava povinny za u¢elom prijatia navrhu na uzavretie
zmluvy v lehote podla odseku 1 uzavriet s vlastnikom
pisomnu zmluvu v sulade s navrhom vlastnika podfa §
1892 ods. 3. Navrh mdZe byt pred podpisom upraveny
podla obsahu oznameni o vykone predkupného prava
dorucenych spoluvlastnikmi.

(3) V pripade uvedenom v § Implementacia
1892 ods. 4 je osoba ustanoveni o navrhu
opravnena z predkupného  zmluvy zbyto€ne celu
prava povinna zaplatit cenu Upravu predkupného
vyCislenu v ponuke alebo  prava komplikuje. V
cenu, ktora vyplyva z uvedenom smere
odborného podkladu. V odkazujeme na nase
pripade zaplatenia sumy oddévodnenie k § 1892.
vyplyvajucej z odborného  Namiesto toho
podkladu o konkrétnej vySke navrhujeme do tretieho
ceny rozhodne sud na odseku uviest osobitné
zaklade navrhu podaného ustanovenia tykajuce sa
opravnenou osobou v pripadu, kedy strany
zmysle predposlednej vety § nemaju rovnaky nazor na
1892 ods. 4. to, aka je obvykla cena
(ak tato bude potrebné
pre vyuzitie predkupného
prava urcit, t. j. v pripade
zaujmu povinnej osoby z
predkupného prava o
bezodplatny prevod).

zasadna § 1898 (Zanik predkupného

prava v désledku zmeny
okolnosti)

Predkupné pravo zanikne, ak okolnosti, z ktorych
zmluvné strany vychadzali pri jeho zriadeni, sa do tej
miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby
sa riadili zavazkami vyplyvajucimi z predkupného prava.

Predkupné pravo zalozené Navrhujeme, aby sa toto
pisomnou zmluvou zanikne, ustanovenie o zaniku

ak okolnosti, z ktorych predkupného prava v
zmluvné strany vychadzali désledku zmeny okolnosti
pri jeho zriadeni, sa do tej  tykalo len zmluvného
miery zmenili, Ze nemozno predkupného prava.
spravodlivo pozadovat, aby

sa riadili zavazkami

vyplyvajucimi z

predkupného prava.
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